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(1)
No. 1.
AuTribunal Royalde inftance 4 Bruxelles,

REquéte d’André N. négociant, demeurant, &e.
Contre

Pierre N, demeurant, &e.

L’Aé&eur prétend Ic payement de go écus, en vertu de Ia garan-
tie qui lui a cté promile par le fullit Picrre N. & j propole de pro-
céder verbalement,

N. 60. préfentée Ie 5 Mai 1787,

b

verle devra , ou alhérer & la prepofition luj faite relativement 3 I
procédure verbale, ou bieg prorter avec elle fon écrit de Réponfe |
taute de quoi I'on fuiyra ce quu clt preferit par Ia Joj. (Regl. §§ 16. 36.)

Du Tribunal Royal de Premiere inflance
& Bruxelles , le 6 Nias 1787.

Secrétaire N
Le 6 Ma; 1787,
Expéditeur N,

A &t infinnée I 7 Mai 178;.
Ha{ffier N.




(2)

MESSIEURS,

Les deus parties ayant ducment comparu au jour fixé, & étant
convenues dc plaider verbalement, cette déclaration a été enfuite
recue au Protocole.

AnNae N. expole, que fa belle-mere Viétoire N. ayant promis par
contrat de dot, paflé le 18 Aolt 1786, a fa femme nommée Reine,
refpectivement fille de ladite Victoire N. une fomme de 100 écus a

Dl‘; gr"l:::z;zlisRoeaé c.llempremfere inflance A titre de dot, comme il confte de Pinftrument A. Pierre N. frere de
2 o i la méme Victoire N. s’eft déclar¢ garant pour la dette de ladite Victoire.

&G Pour preuve de cela il réclame la dépofition des témoins qui font
Secretaire N, b 5 ! : .

intervenus au contrat, nommément de_Jofcph N. habitant de Bruxelles,

' & de Paul N. habitant de Mons : fur quoi il joint les articles pro-

B batoires fub liee. B. ( Regl. § 12.)

Le 6 Juln 1;87. - A : . . g
' Il ajoutc qu'ayant recu du vivant de fa beile-mere, un a compte
e e de 50 écus, & que ne fe trouvant pas, aprés le déces de cette derniere,

arrivé le 18 Oftobre 1786, des biens fuflifans pour acquitter le reftant
C de la fomme, ainfi- qu’il rélulte de Tinventaire judiciaire C, il cft

2 ;
D obligé de fe prévaloir du droitque lui donne lc contrat dont il s'agit.
11 joint la procuration D, & fupplie qu'il foit ordonné a Pierre N. de
Yeasip . .* ] rembourfer les 50 écus reftans; & pour épargner des fraix, quil foit
B appointé jour pour plaider la caufc verbalement. ( Regl. § 16. )
Bruxclics le....
I

Andre N. Negociane Ec,

N. B. Leon obfervera & Pégard des picces jointes, ce qui a été dit dans le Formulaire précédent quant a
1a procédure par écrit : pour cette raifon lon a omis ici ce qui, telativement aux pieces jomtes, wa

pemt de rapport avec la preuve par témoims. I




(5)
Articles probatoires & propofer anx témoins Suavans,

1. A Jofeph N. habitant de Bruxelles , demeurant ruc &ec. 2. A Pal
N. habitant de Mons.

I

Eft-il vrai , que lui témoin a connoiffance du contrat de dot » pafl¢ entre
André N. Négociant & Reine N, ? (Regl. §. 162.)
- t o ‘ 2.

Eft-il vrai, que la bellemere Viftoire N. ait promis cn dot 4 fa
fille fusdite, une fomme de 100 écus 2

3.

Eft-il vrai, que Pierre N. oncle de la méme fille, fc foit déclaré ga-
rant de la dot promife & 'Aé&cur par la belle-mere 2

Avocar N.




(6)

Piece jointe fub B au N9 L

Articles probatoires.

C7)
Ne. 11,

P Laidoyer verbal du 6 Juin 1787, entre' André N. & Pierre N.

concernant une garantie prétendue, & le payement dune fomme
de 50 écus, tiré du Protocole du Tribunal,

Taxe . .




O
e —

(9)

Pladoyer verbal tiré du Protocole du Tribunal s> du 6 Juin 178

Parties.

Sont intervenus .
Préfident N, ACTEUR, André N. Négociant. Avocat N.

Alleffeur N.
N,
N. Défendeur Pierre N. T'un & Pautre habitans de
N.

Secrétaire N, Bruxelles.

Demande.

Les deux parties étant convenues de plaider ver-
balement, I'A¢teur interpelle le Défendeur do répon-
dred la Requéte qu'il a préfentée, ainfi qu’d l'infiru-
ment contenant le contrat de dot A. & ‘aux articles
probatoires B. prétendant que le méme Défendeur
s’eft déclaré garant pour la fomme de 100 ¢cus, pro-
mife 4 I'Aéteur 3 titre de dot, & que ce dernier ne
pouvant Ctre payé de la fucceffion de Vitoire A
belle- mere du méme Aéeur, comme il confte par la
piece C. il réfulte de-ld, que le Défendeur eft obligé
de payer un reftant de 100 écus. 11 remet l'atte de
procuration D,

Dans la Répone.

Le Défendeur nie d’avoir, en maniere quelcon-
que, promis la garantie de la dot de fa niece, &
ajoute, que les témoins intervenus au contrat &
dont le témoignage a ¢té réclamé, ne pcuvent affir-
mer avec vénté, que tel acte obligatoire ait cu lieu

de fa part.

II convient qu'unc fomme de 100 écus a été pro-
milc cn effet 4 I'Aéteur A titre de dot », mais il ajoute,
quon n'a pas promis cettc fomme comme devant
provenir en entier des biens maternels, d’autant moins
que la mere depuis la mort de fon mari faifoit, en
vertu de fon contrat de mariage, un commerce com-
mun entre elle & fa fille, femmede A éteur , de forte




E

(1)
quelle ne peut &re cenfée avoir promis cette dot, que moitié fur
fon bien & moitié fur celui de fon mari

r

Ceci pofé, il prétend prouver au contrairc, & cela au moyen de
Tatteftation N°. 1. communiquée 2 T'Acteur avant I'échéance de la
moiti¢ du terme ( Regl. § 25.), que le Curé beau-frere de I'Aéteur
lui a payé du chef de la dot fusdite, une fomme de 50 écus appar-
tenante 4 fa niece Reine, laquelle fomme avoit, quelque tems aupa-
ravant, ¢té dépofée chez le méme Curd.

Il conclut, que I'Aéteur ‘ayant avoué lni-méme d'avoir recu du
vivant de fa belle-mere, unc autre fomme dc 50 écus, 1l réfulte
de-la, qu'il doit fe trouver pleinement fatisfait ‘

Il demande que la prétention faite & fa charge foit déclarée non-
f-:oqdée ni recevable, & que partic adverle foit condamuée a tous
fraix & dépens.

Dans la Réplique.

1.’A&ecur tient pour vraies & avouées, tant Iinfolvabilit¢ réfultante de
Ia piece jointe fub C. & la Requéte mtrodultive, que la circonftance con-
cernant 'import de la dot promif¢ par linftrument rédigé fur cet objet.

Par rapport & la vérit¢ du fait , fi le Défendeur seft réellement
conflitué garant , il fe rélerve Ia preuve par témoins fur les articles
déja propofés dans la Requéte.

1l nie que le payement efle€tué par le Cur¢, ait éé fait 4 titre de
la dot promife.

1l foutient que DPatteftation produite n’eft pas légale, vu quil y
manque les articles probatoires, contre ceque prefcrit la Loi. ( Regl. 3 12.)
1l ne confent point 3 I'examen formmaire (fuivantle § 196 du Regl. ),
& il forme Texception, que celui qui a donné cette attcitation, eft
un témoin tout-a-fait fulpect, puifqu’il cft frere du Défendeur.

( Regl § 156.)

1t déclare que la fomme de 50 écus, dont il eft parlé dans la Réponfe,
a été dépofée avant le mariage, & qu’clle appartenoit par droit de
propriét¢ 4 fa femme ; mais que 12 mere de celle-ci avoit promis 100
écus de fon propre bien, fans égard i ce que fa fille poflédoit d’ailleurs.

1 affitme que ce fait doit réfulter de In dépofition des témoins,
am,ﬁ que du contrat de dot, & il fe réfere tant & cette dépofition ,
qu’au contrat dont 1l s’agit.

_ Finalement, il perfiftc dans la demande d¢ja taite, & joint fub E.
Pétat des fraix.

(1)
Dans la Duplique.

Le Défendeur tient pour avouc le payement recu de. 50 deus,
fait par le Curé, beau-frere de Aéteur.

1 nic itérativement la circonftance, qu'il fe foit déclaré garant de
la dot promife : il dénie en outre, que la mere ait promis 2 fa fille,
une fomme de 100 écus 2 titre de dot, a prendre en entier fur fon
propre bien, & fe réferve de produire fes interrogatoires, cn €as que
la preuve par témoins vint & étre enjointe A I’ Actcur. '

a

Ne.2. 1l réitere enfin fa demande, & joint fub N°. 2. Tétat des fraiv.
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(13)
Ne. 111

AuTribunal Royal dei* inftance 4 Bruxelles.

PRotét dappel d’'André N. négociant.

Contre

Picrre N. demeurant rue &c.

L'on dc.mndc que cc protét d’appcl de la fentence portée Ic 135
Juin 1787 , foit admis.

Avocar N.

N°. 2400. préfenté le 50 Juin 1787.

L’on admet cc protét d’appel lequel fera infinué 3 la partic ad-
verle pour y fervir réponfe a préfenter dans le terme de 14 jours.

Du Tribunal Royal de premiere inftance
d Bruxelles , le 31 Juin 1787.

Secretaire N.
Le 31 Jumn 1787, .
£xpéditeur N.

A 6é infinné enfemble ayzc Técrie de griefs,
le 2 fuillee 3737.

Fuiffier N.




(15)

MEserURs,

Loa ppellant expole

d’admettre ce protét &

A procédure : il joine 4 ¢

la néceeffité ou il cft d’appeller

: prie le Juge
d’envoyer an Tribupal {upéricu

rles ates de' Ia

e méme protét la fentence Jub A, les motifs de
B celleci fub B, Iécrit de gricls fub C, & Pétat des dépens fub D.
C
D

§i Iéerit de griefs n’étoit pas prés, on pourra demander un délaj
(Regl. § 268) & prélenter plus tard cet

des aétes dont il vien

écrit. Du refte, il faudra faire
t d'ére parlé,

un fourniffement en regle ; ol
eft Ie fens du s 270 du Reglement,

Bruxelles ... .

Avocas N




¢17)

SENTENCE

D Ans Ia caufe catre André N. Négociant, Aéteur d’une part, &
Pierre N. Ddfendeur de antre, fur le plaidoyer verbal du 6 du
courant mois de Juin 1787, concernant la prétention d’un payement
de 50 écus en vertu d’'une garantic faite en faveur de la belle - mere
Vittoire N. & de Reine fa fille, pour la dot de 100 écus, promife par
contrat du 18 Aofit 1786 : le Tribunal Royal de premiere inftance
2 Bruxelles a jugé & prononcé, que le Défendeur Pierre N. neft
oblig¢ en aucunc manicre de payer la fomme prétendue de 50 écus,
& que les fraix {ont compenits de part & d'autre.

Du I'ribunal Royal de premiere inflance
a Bruxelles, le 15 Juin 1787.
—~

Prefident N.

N, Secrdaire;




(18) (19

Moufs de la Sentence portée Ie 1 5 Juin 1787, dans la caufe & André N

contre Prerre N. concernane  une pretention de 50 écus a uire de
garaniie.

Dicce jointe fub A.au N'. IIL

L’ON fuppofe que le motif pour lequel la caufe fut décidée en
faveur du Défendeur, a été, que le Demandeur ayant avoué dans
fa Réplique, d'avoir recu de fon beau-frere Ia fomme de 50 ¢eus,

il 2 rcconnu en partic Tatteftation donnée par cc dernier : qu'il ré-
SENTENCE fulte de-13, qulil ne pouvoir nier Iautro circonftance y jointe &
exprimée par la méme atteftation, favoir, que le paycment a été
3 5 ). T)- N :
i En caufec d’André N. & Pierre N.

fait an nom de Ia mcre.

Avee les motifs qui fonr préts 3 la Chancellerie,

Taxe sese

A é¢ infinuée @ Pierre N. e malns propres,;
le 16 Juln 31757

Huiffier N,




C20) (2t)

N E Y I-F\/LB
AuTribunal Royalderinftance 4 Bruxelles,

Piece jointe fub B. au N°. IiI. Réponfe fur protét d’appel de Pierre N.

: Contre
1 la caufe
] tée le 15 Juin 1787, dans
| L At fercllt’gitclgrc’pcl)\rl. contre Pierre N.

André N. demcurant ruc &ec.

Le Défendeur demande que cctte r

Cponfe foit jointe au protét
d'appel & 4 Pécrit de gricfs.

Avocar N,
Taxe .. ..

No, 3500. Prefentée le 14 Juiller 1787.

Soit communiquée 3 partic pour en prendre fpetion, & les deux
parties auront 3 comparoitre le 24 du courant 1.... heures du matin
pour le fourniffement des actes, (Regl. § 251)

Du Tribunal Royal de premiere inftance 2
Bruxelles, le 16 Juiller 1787.
!

Secrétaire N,

Le 16 Juilter 1287.

N. Expéditcur,

Iafinute, le ¢ Juilier 1-89,
Huiffier N.




(23)

MESSIEURS,

L’Appcl ctant interjetté, Ie Juge devra entendre Ia partic adverfe, &
laquelle il eft permis A cette fin, de faire contre le protét d’appel, un écrie
de réponfe, i préfenter dans le terme de 14 jours, aprés lequel terme
cette réponfec ne fera plus admife, (Regl. § 269.)

N®.1  Se joint Ia procuration N°, ;. &

Pétat des dépens N°. 2. ainfi
Ne.2.que ccla a é6té obferyé dans les a

utres Ccrits cn caufe,

Bruxelics le. .. ]

Avocar N,




?

(25) -
N A3

Au Tribunal Royalderinftance 3 Bruxelles.

REquéte d’André N.

Contre

Picrre N, demeurant &,

N°, 36c0. prefentée le 18 Aoy, 787.

S'admet Poffre dc Ia PTCUve par témoins, & i fera expédié par
la Chancelleric, une lettre de réquifition par rapport & Paul N. habj-

tant de Mons ( Regl. 5 169.) Pour lexamen de Joleph N. & fise
Ic 29 Aoint ( Regl. s 105.) a.... heures, L¢ préfent Décret sinfi-
nucra au Défendeur Pierre N. dans I'efpace de trojs jours ( Regl. § 16 5)
, le méme Défendeyr devra dans le ‘terme de 14 jours an plus tard,

«  Pprélenter fes Interrogatoires (Regl S 170.) fauge de quoi il fera procédé
conformément 3 ce qui eft prefert par Ia Loi. (Regl. S 15 )

D Tribunal Royal 4. Premiere inflancs
@ Bruxelfes, [ey 19 Aoiir 1787,

N. Secrétaire

Le 19 Aol 1237,
N. Expéditeur,

Infinuce le 20 o3, 1787.

Huffi:r N.




MESSIEURS,

A P AR fentence du Tribungl d'appel ci-jointe Jub line. A, 3 ér¢ enjoint
2 PAteur André N, appellant, de faire Ia preuve par témoins, fur

B Ie picd des motifs B. qui lui ont été communiqués : en conféquence

C de quoi il prélente fub C. les articles probatoircs dans le terme pref-
crit par la Loi. (Regl. §§ 159. 160, )

Suppliant quil foie afign¢ jour & heure § Ieffet d’examiner fe

témoin N. & qu'il foit expédi¢ lettre de réquifition gu Tribunal de
premicre inftance 3 Mops,

Bruxelles e . . . »

Avocar N,




SENTEN CE.

DE la part du Tribunal Royal de premicre inftance 3 Bruxclles,
fe fait favoir 4 André N. & Picrre N. que le Tribunal Royal d’appel
a changé la Sentence portée parce Vribunal de premierce inftance,
lc 15 Juin 1787, dans la caule muec entre cux fur la quefiion de
garantie & le payement prétendu de 50 ¢eus , Ieméme Tribunal d’appel
déclarant enfuite de lappelinterpof¢, & par Décret expédié le =8 Juillet
1787 % o

Quc le Défendenr Pierre N. n'eft obligé de payer & I'A&eur
André¢ N. la fomme de 50 écus, prétendue par ce dernier , que
lorfque I'Aéteur aura pleinement démontré au moyen dela preuve par
témoins, & qu’il a offerte, quc pour la dot de 100 écus promife par la
belle-mere, le Défendeur s'eft conftitué garant cn cas que la méme
belle-mere n’eit pas pay¢ cette dot ‘de fon propre bien : qu'en
conféquence de cela, il fera libre au méme Aécur de faire procéder
3 Pexamen fous ferment , des témoins délignés, favoir, de Joleph V.
habitant de Bruxelles, & de Paul M. habitant de Mons, qui doivent étre
entendus fur les trois articles probatoires joints 4 la Requéte, ainfi
que fur les interrogatoires & préfenter par la partie adverfe, & cela
avant I'échéance du terme prefcrit parle Reglement, §§ 165. & 170.
3 compter du jour ou la préfente Sentence aura été infinuée. Du
refte, tous les fraix ont été déclarés mutuellement compentés, & ceux
de Pappel ont ¢té fixés a 8 s argent dc Brabant, 3 payer par lune
& l'autre des yartics.

Préfident N.

Du Tribunal Royal de premiere inflance a
Bruxelles le 4 Aoiit 1787,

N. Secréraire.




Piece jointe fub A. au N°. V.

Sentence en caufe d’André N.

Contre

Picrre N.

Les moti$ font prlts 3 1a Chancelierie

Taxeoiiq

A & infinuée e § A 12524

”‘lw;if Ve

Motifs de la Sentence portée par le Tribunal Royal d& Appel, expédiée
par decret du 28 Juiller v787, dans la caufe ventilante entre André N.
& Prerre N. furla gueflion de garantie & le payement pretendu de 50 écus.

La queftion préfente fe réduit aux points fuivans

1. Si Victoire N. a promis la fomme de 100 écus, payabie de fon
propre bien ?

2. Si le Défendeur, Pierre N., seft econftitué garant pour la fuldite
fomme ?

3- Si les 50 écus ont été payé par le Curé frere du Défendeur, 3
titre d’acompte de la dot 2

Y

Puis donc qu’il incombe 4 I'A&eur de prouver ce quil affirme par
le premicr & le fecond point , il senfuit par conféquent, qu’il doit
¢tre admis A Ia preuve par témoins, quil a oftert : il eft parcillement
certain, que latteftation produite au proces, nc peut, fauf 'aven
de I'Aéteur, éure confidérie comme un document irréfragable, tant
parce quil v a défauc des articles probatoires ( Regl. §S12. 196 ), que
parce que celui qui a donné cette atteftation, {c trouve uni par le
fang avec celui qui I'a produitc. (Regl. §156.)

Suivent les motifs pour lefquels les dépens ont été compenfés de
part & d'autre.

Secrétaire N




— =

Picce jointe fub B. au Ne. V.

-

" du 28 Juilict 1787,
s 3 édlce Par DéCl:Ct
Motifs de la S(;;l:ltscnlge Sa 3%’3"1;;&6 N. contre Pierre N.

Taxe....

(33)

Ariicles probatoires 4 propofer & Jofeph N. |

abitane de Bruxelfes ;
emeurant rue Ec,

I

Ef-il vraj, que lui

témoin ait connoilflance gy co
entre André N. négoci

ant & Reine N.(Regl ¢ 162 )?

2,

Eft-il vrai,

que la belle-mere, Victoire N. a
fufdite fille, y

it promis en dot 3 f3
ne fomme de 100 écus P
3.

oncle de la méme fille, fe foit déclaré ga-
1€ N. par Ia belle-mere 2

Eft-il vrai, que Pierre N.
rant de la dot promife 3 Ang

Avocar N,




(35)

Articles probaroires 3 Propofer @ Payl N habitant de Mops.,
( 34)

1.

Eftil vrai, que Iy témoin ait connoiffnce du contrat de dot , paffé
entre André N. negociant & Reine N, (Regl. 162.) 2

2.

Efi-i] vrai, que Jp bclle-mere, Vitoire N., ait Promis en dot } Ia-
1 picce 'k?intc Jub C. dite Reine fa file, yne fomme de 100 ¢cys o
u N°. V.
a -
Eftil vraj que Pierre N. onl
?

] e de Ia méme fille, fe foie déclaré
garant de la dot promife 3 André N, par Ia belle-mere 2

Avocar N,




€ 32)

Ne VI,
Au T'ribung] Royalder inft

ance a Bruxeljes,

REquétc de Picrre N,

Contre
2% Piece jointe ﬁtb C

No. V André¢ N demeurant ruec &,
au 3. 'y i

R S —

lent accepeés Jos Interrogatoires [péciaux & qu’ils foien
probatoires pour l'ex

amen de Paul N, f, d'étre
unis 4 Iy lege réquifitoire ( Regl. §170.)

Avocar N

Ne. 4000, prefentde [ 29 Aoir 1787,

Soit expedice unc lettre réquifieorre au Tribunal R
miere inftince 4 Mons, | ' 1 '

| g€n€raux & Ipéciauy

Le 30 Aoie 1787.
Expéditeur N.

g
H Commantguse 1, 3t Aode 1787, i
| Huiffier N,
:




(39)

MESSIEURS.

ON préfente dans le terme preferit par la Loi les Interrogatoires
Ne. 1.fpcciaux Ne. 1. 3 joindre enfemble avec les articles probatoires &

les Interrogatoires généraux a Ia Lettre Requifitoire, & 2 propofer au i
t€moin produit.

Bruxelles, . . .. ‘

| W
p l Avocar N,

|
!
!




—3—

C 41)

Interrogatoires qui feront propofés @ Paul N. foumis @ la Furir-
diGGion duw Tribunal Royal de premiere Infiance & Mons.

INTERROGATOIRES GENERAUX.

I.

Quel eft le nom & firnom du témoin 2

2
Quelle eft fon 4ge ?

3.
Quel eft fon état, fa profeflion & fon caratere ?

4.
Eft-il parent ou alli¢ de celui qui fait la preuve ?

5.
En quel degré?

6. :
Ne porte-il pas quelque inimitig grave A la partie adverfe 2

7
Quelle en eft Ia caufe ?

3.

A-til quelque avantage 3 efpérer ou quelque dommage A eraindre
de T'iffue du Procés ?

90
En quoi confifte I'un ou Pautre ¢

I0.

Lui a-til été donné ou promis quclque chof> pour porter témoi-
gnage ?

II.

Quoi ? & par qui ?




C42)

INTERROGATOIRES SPECIAUX SUR LE PREMIER ARTICLE PROBATOIRE.

I.

il a ¢t¢ préfent au contrat de dot , paffé entre Andre¢ N. &
Reine N. , & 2 quelle fin ?

2.
S'il a ét¢ appell¢ , & par qui ?

3.
il a ¢té préfent fans interruption depuis le commencement jufqu’a
1a fin de la confection du méme contrat ?

4.
Quel autre a nommément ¢eé prefent A ce contrat ?

5.
Sl seft paflé un Contrat formel de dot?

SUR LE SECOND ARTICLE PROBATOIRE.

6.
Combien a-tl été promis en dot 3 Pépoule Reine ?

7
Qui a promis de payer la fomme ftipulée ?
8.
Si Vicoire , belle-mere du Demandeur a promis cette fomme de
fon propre bien ?
9.

Sil a jamais ¢ét¢ fait mention qui auroit, & en quelle maniere ,
pay¢ telle dot ?

—

{43)
1 ” i
SLR LE TROISIEME ARTICLE PROBATOIRE.

IO.
Si Picr{'e N a comparu au contrat de dot dont il s’git en qualité
de témoin , ou bien A quelle fin ? &
II,

Si le Déllaotht ﬁnit:ﬁ rapporter tout le contenu du contrat de dot
avec les circonftances .en réfultantes & conc its

. ‘ ernant
des parties ? ® S

T4
Si quelquun y eft intervenu comme garant ?
13.

Qui cft-il 2

14.
Si la garantie a été expreflément flipulée 2

15.

De quelle maniere & fous quelle condition Pi e,
n . o o -
1é garant de la dot 2 1 Pierre N. s'eft-il décla

Avocat N,
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Interrogatoires.

Piece joinge No .

I.au No, VL

E Crit de preuve d’André N,

Congre

Pierre N. demeurant rye &e.

L’A&eur demange que par fentence difinitive, foit déclare fub-
itante la preuve déduite » qui a ¢été enjointe par le Tribunal Royal
d’appel, & concernant un objet de 50 ¢cus prétendus A titre de garantie,

Avocar N,

o, 4050 Préfenté le oo Septembre 1787,

Du Tribunal Royal de premiere inflance @ Bruxelles,
le 23 Septembre 1 787.

N. Secretaire. '
Le 23 Septembre 1787,

N. Expéditeur,

Infinué e 24 Septembre 1787,
Huiffier N
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MESSIEURS,

LA preuve dont André N. seft trouvé chargé par Sentence du Tribu-
nal Royal d’Appel, ayant été faite dans le terme prefcrit, 'examen des
témoins seft notifié par billet affiché & Photel de la Juftice. ( Regl. §18 5.)

J“ Se déduifent enfuite hors des réponfes des témoins, confignées dans
I' AB.les copies ci-jointes fub A. & B., les raifons relatives & la vérité du

fait, & au droit en réfultant.

C Se joint finalement fub C. T'état des fraix.

Bruxelles le...:

? Avocat N.

N




e

(49)

Copic.

Dﬁ:poﬁtion de Paul N. faite devant Je Tribunal Royal
de premiere inftance 3 Mons, i Ia réquifition du T'ri-
bunal Royal de premiere inftance 3 Bruxelles, fur Ies
articles probatoires ainfj que fur lcs mterrogatoires gé-
néraux & fpéciaux dans Ig caule ventilante cntre Ap.
dré N. & Dierre N. Fadmonition préalable érang faite
fur la griéveté du parjure, & le méme témoin ayant
prét¢ ferment & promis de dire la pure vérit¢ (Regl
§$ 175. 176. ) Regue au Protocole le.... 1787

Préfens,

Afféffeur N.
Affeffeur N,

Aux interrogatoires géneraux.

I Je mappelle Paul N,

Suivent les réponfes mot pour mot aux autres inter-
rogatoircs,

Au premier article probatoire.

d'ai connoiffance du contrat puilque je Paj figné
comme témoin.

A L) Y 2] - -
Aux interrogasoires Jpéctauxr du méme arucle premier.

L Je me fuis trouyvé prélent pour y étre comme témoin.

e

2. Jai été appell¢ Par unc perfonne qui m'étoit inconnue,

3. Jai €té préfent 3 tout e contrat, qui a été concly J
de vive voix & enfuite rédigé par écrit,
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4. Ceuxquis’y trouverent préfens furent nommément jofeph N.& NN.

5. L’on a rédigé un contrat cn forme.

Sur le fecond article probatoire.

La fomme promife cn dot 3 été de 100 €cus.

Aux interrogatoires [péciaux de Tarticle deux.

6. On a promis & flipulé unc fomme de 100 écus.

nne qui auroit & payer cette

éé fait mention de la perfo
la valeur du patrimoine cor-

2. 11 n’a pas
ifqu'on fuppoloit alors que

fomme, pui
rcfpondoit 2 la méme fomme.

3. Lamere n'a pas promis de payer cette fomme de fon propre bien.

. 11 wen a pas été fait mention.

o3
Sur le troifieme article probatoire.

Je ne puis affirmer avec vérité que Pierre N. fe foit déclaré garant.

Aux interrogatotres [péciaux de arrcle trois,

(0. Yai ¢été préfent, comme je lc crois, feulement cn qualité d’'ami

& de parent.

11. Je ne fais autre chofe que T'expof¢.

2. Je nc connois perfonne qui foit intervenu comme garant,

l3-.s-.........

14. Je n'en ai pas connoiffance.

15. En aucune maniere,

Affefleur N.

(51)

Affeffeur N.

Secretaire N,
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Piece jointe fub A.au N°. VII.

Dépofition fous ferment, de Paul N. extraite du Protocole, con-
cernant la caufe ventilante entre André N. & Pierre N. fur la queftion
ayant pour objet nne prétention de 50 écus, & titre de garantie, la-
quelle dépofition a été recue fur réquifiion du Tribunal Royal de
premiere inftance 4 Bruxelles. Le... .. 1787.

|

( 53)
N°, VIIL.

Au Tribunal Royal der~infiance 3 Bruxelles.

Rtponfé fur I'écrit de preuve de Pierre N.
Contre

André N. demeurant rue &ec.

L’on réitere Ia demande faite par les écrits précédens fervis en caufe.

Avocar N,

N°. 6ooo. préfeniée I 3 Odobre 1787,

Soit communiquée 4 la partic adverfe pour en prendre infpeion;
& les deux partics comparoitront le 12 O&tobre 1787, a.... heures,
¢l jugement, ou il fera procédé au tourniffement "des ‘aétes,

Du Tribunal Rr}yal de premiere inflance
¢ Bruzelles, le 4 Octobre 1787.

N. Secréraire

Le 4 O&obre 1787,
N. Expéditeur.

Infinuée le § Oobre 1782.

Huiffier N,
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MESSIEURS.

W LE Défendeur déduit Jes moyens qu’il croit réfulter en f faveur
3 7 I

+de Ia preuve par témoins > & joint fub No . 1 I'étar des dépens,

Bruxelles Ie . . .

Avocar N,

P

:




"
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INVENTAIRE DES ACTES

Dans la caufe & le Plaidover verbal entre André N. & Pierre N-
concernant une prétendue garantie & une dette de 50 Cécus.

Ne . B
Requéte préfentée le 5 & infinuée le 7 Mai 1787. en original.

Picces jointes,

Y

A. Contrat de dot en datc du . . . . en copie.

B. Articles probatoires.

C. Inventaire judiciaire en date du . . . . en copie.
D. Procuration du . . . . en original.

Ne IL
Extrait du Protocole du plaidoyer verbal enfuivi le 6 Juin 1787.

Pieces jointes.

——

No . 1. Atteftation du Curé,en date du . . . .
E. Etat des fraix.
No., o. Ewat des fraix.

Neo. IIL

Protée dappel, préfenté le 30 Juin, infinué le 2 Juillet 1787, en
original.

Pieces jointes.

v

A. Sentence datée du . . . . en copie.
B. Motifs. en copie.

C. Ecrit de griefs.

D. Etat des fraix d’appel.
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Neo., IV.
Reponfe dappel , préfentée le 14, infinuée le 17 Juillet 1787, e f

original.

Pieces jointes,

.Y

N°. 1. Procuration. en original.
Ne. 2. Etat des fraix d’appel.
N°. V.
Requéte tendante & pouvoir faire Ia preuve : préfentée le 18, &
infinuée le 20 Aoilt 1787. en original.

Pieces jointes.

m——

‘ A. Sentence en date du . . . . en copie.
! B. Motits.
C. Articles probatoires. ‘N
N°. VL ‘
f Requéte tendante 2 ce que les interrogatoires foient admis : pré-
| fentée le 29, & infinuée le 31 Aot 1 787. en original,

Piece jointe,

v

i Ne°. 1. Interrogatoirs.
Ne., VIL
Ecrit de preuve, préfenté le 22, & infinué le 24 Septembre 1787,
en original,
. Pieces jointes.

16 A. Dépofition de N.
. Dépofition de N.
| C. Etat des fraix.
[ § Ne. VIIL
: Réponfe fur Iécrit de preuve , préfentée le 3, & infinude le 5
Octobre 1787.
Eicce jointi. I

Wy . Ne°. 1, Etat des fraix.

['f NB. Si la partic fuccombante interjettant appel de la feconde Sentence du Tribunal de gremic—
AL re inflance, lon procédera alors de la maniere qu’il a été dit quz NO. I11. & IV. & com-

g me dans toute autre procédure par écrit. Pour plus grande intelligence Pon joint ici le modele
" ¢ la fecond Sentence, qui peut [¢ nommer la Sentence définitive cu égard a la préccdente.
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Inventaire des adtes.

Taxe dy fourniffement ; . . .

SENTENCE

DAns la_caufe muc entre Andys N. négociant,
& Pierre N, Défendeur de Pautre, fur [ queftion d’yn payement
rétendu de 50 écus, en vertu d'une garantie faite en favey, de
itoire N. & Reine f3 fille, pour Ia dot de 100 écus promife par

contrat paflé le 18 Aone 1786 ; ce Tribunal Royal de premiere
inftance juge & prononce :

Aéeur d’une patt

Que, par I'examen & Ia dépoiition des deuy témoins produits,
celt-d-dire, de Joleph M. & de Paul & André N. 0’ pas prouvé
légalement ni en aucune maniere, la circonftance Péremptoire,, déter.
minée par la Sentence dy Tribunal Royal d’Appel, en date dy 4
Aolt 1787, c’elt-d-dire, que Picrre N, fo leroit conftit
Ia dot de 100 écus, promife 4 fa niece Reine, & qu'e
le méme Pierre N, plef pas obligé 3 payer Ia fomme prétendue

de 50 écus. Compenfant de part & dautre”les frajy fupportés par
les parties,

Préfiden: N.

Du Tribunal Royal de premiere inflance 3
Bruxelles, . . . . 1787.

N. Secréraire,
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Sentence en caufe d’André N:

Contre Pierre N.

Les motifs font préts & la Chancellerie

T

aXC . . o o

Al infinyle L i 453

@ e gt e et~ oo gt 55%
EXTRAIT DU PRIVILEGE

] OSEPH, par 1a grace de Dieu, Empereur des Romains, toujours Augufte, &c. &c. & A
tous ceux qui ces préfentes verront, SALUT : Nous avons regu I'humble Supplication & Requéte
de Mauthiex Lemaire, Imprimeur & Libraire en cette Ville, contenant, que le PBaron de Martini,
Notre Confeiller d'Etat intime atuel, lui ayant confié Pimpreflion des Formulgires de Procédure, cettc
impreflion lui feroit trés-peu profitable, fi d’autres Imprimecurs cn faifvient une conirefacon A ces
caufes, il Nous a trés-humblement fupplié de vouloir lui accorder un Oétroi exclufif pour 1'impreflion
defdits Formulaires & autres Pieces que le Baron de Martini pourroit étre dans le cas de lui confier,
favoir faifons que, ce que deflus confidéré, inclinane favorablement a la demande dudit Mauhieu Lemaire ,
Nous lui avons, de Pavis de Notre Confeil Privé & i la délibération des Sérénilimes Gouverneurs-
Généraux des Pays-Bas, permis, confenti & oftroyé, permettons, confeatons & oftroyons, qu'il puilfe
& pourra feul, 3 ’exclufion de tous autres, imprimer les Formulzires de Procéidure & autres Pieces qu'il
pourroit étre chargé de mettte fous prefle par Nos ordres, ou par ceux dudit Baron de Martini, & ce
pendant le terme de trois ans : Défendons en conféquence a tous amres Imprimeurs, non autorifés pac
Nous ou par le méme Baron de Martini , de réimprimer ou contrefaire lefdits Formulaires de Procédure, &
autres Pieces comprifes dans le préfent Oftroi, i peine de mille florins d'amendz, pour chaque coniravention,
dont 1a moitié fera 2 Notre profic, & l'autre moitié 3 celui dudit Matthieu Lemaire, outrela confifcation
des exemplaires ainfi réimprimés ou contrefaits; fi donnons en mandement &c.

Donné en notre ville de Bruxelles le 22 du mois de Janvier, I'an de grace 1787, & de Nos regnes, de
PEmpire Romainle 23me., de Hongrie & de Bohéme le 7mc. Paraphé KuLs. vt., figné ¥ ReEUL.

NOTA. Pareil Otroi paraphé Cru MP. vt., a €té dépécié fous la mime date par le Confeil de Bra-
bamt en faveur dudic Masthieu Lemaire,

-
L



